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zavod za društveno 
planiranje i statistiku 
zo zagreb, 
zagreb, jugoslavija
U razdoblju 1961—1981. stanovništvo SR Hrvatske 
povećalo se za 441.773 stanovnika ili za 10,6%, od­
nosno prosječna godišnja stopa rasta iznosila je 
0,50%. Analiza kretanja ukupnog broja stanovnika u 
razdoblju 1961—1981. ukazuje na diferenciranje triju 
skupina zajednica općina. Prva skupina obuhvaća 
zajednice koje bilježe smanjenje broja stanovnika: 
Bjelovara, Gospića, Karlovca i Zagreba. Osim pada 
broja stanovnika zajednička im je značajka i vrlo 
niska stopa prirodnog priraštaja i negativan saldo 
migracije. Druga skupina obuhvaća zajednice općina 
koje bilježe porast stanovništva ali je.on ispod po­
rasta stanovništva republike: Osijeka, Siska i Varaž­
dina. U treću skupinu izdvojene su zajednice općina 
koje su ostvarile veći porast stanovništva od re­
publičkog porasta: Rijeke, Splita i GZO Zagreba.
Prirodni priraštaj stanovništva SR Hrvatske nizak je 
zbog niskog nataliteta i relativno visokog mortalite­
ta (koji je pak rezultat nepovoljne starosne struk­
ture). Prosječna stopa prirodnog priraštaja smanje­
na je za 7,3% u razdoblju 1961—1965 na 4,6% u raz­
doblju 1976—1980.
Osnovne promjene u starosnoj strukturi u razdob­
lju 1961—1981. apsolutno je i relativno smanjivanje 
broja stanovnika do 19 godina, apsolutni i relativni 
porast sredovječnog stanovništva (starog 20—59 
godina), te apsolutni i relativni porast starog sta­
novništva (od 60 godina i više). Analizom odnosa 
velikih starosnih skupina moguće je orijentacijski 
predvidjeti izglede za obnavljanje starijih skupina 
mlađim stanovništvom. Odnos skupine do 19 godina 
i 20—39 godina pokazao je da zamjena nije osigura­
na (koeficijent 962 u 1981). Izgledi za obnavljanje 
starije srednjovječne skupine (40—59) godina) mla­
đom srednjovječnom skupinom (20—39) godina ne­
što su povoljnije i koeficijent za 1981. iznosi 1096.
Analizirane promjene u prirodnom kretanju i pro­
mjene u starosnoj strukturi stanovništva upućuju 
na daljnji pad nataliteta i porast mortaliteta, pa se 
može očekivati daljnje opadanje prirodnog prirašta­
ja i još nepovoljnija starosna struktura stanovniš- 





























> Ukupan broj stanovnika, tempo porasta stanovništva i njegova 
struktura prema raznim karakteristikama imaju veliki utjecaj u svim 
područjima društvenog i privrednog života. Promjene u broju stanov­
nika, promjene u prirodnom kretanju te promjene u starosnoj 
strukturi uvjetovane su mnogobrojnim činiocima, od kojih su naj­
važniji biološki, demografski, ekonomski i politički.
U ovom članku orijentirat ćemo se na analizu promjena u intenzi­
tetu rasta stanovništva, na analizu dane strukture po starosti i spo­
lu, na promjene koje su se zbile u intervalu 1961—1981, te na utje­
caj tih promjena u dugoročnom kretanju stanovništva. Međutim, 
imat ćemo neprestano na umu da su demografski procesi po svojoj 
prirodi dugoročni, te da se u demografskim kretanjima trenutka uvi­
jek ogledaju sva prethodna društveno-gospodarska zbivanja.
1. kretanje ukupnog stanovništva
U godini 1981. SR Hrvatska imala je 4,601.469 stanovnika što je za 
175.248 stanovnika ili 3,96% više nego po popisu 1971. U desetljeću 
1961—1971. taj je porast iznosio 266.525 stanovnika ili 6,42%. Pros­
ječni godišnji porast stanovništva smanjen je sa 26.652 stanovnika 
u međupopisnom razdoblju 1961—1971. na 17.524 stanovnika u pro­
teklom desetljeću ili za 34,2%. U dvadesetogodišnjem razdoblju to 
jest od 1961. do 1981. stanovništvo SR Hrvatske povećalo se za 
441.773 stanovnika ili za 10,62%, odnosno prosječna godišnja stopa 
rasta iznosila je 0,50%. U istom je razdoblju stanovništvo SFR Ju­
goslavije poraslo za 20,9% ili po prosječnoj godišnjoj stopi od 
0,96. Nizak porast ukupnog stanovništva SR Hrvatske posljedica je 
niskog prirodnog priraštaja i negativnog salda migracije.
Između pojedinih zajednica općina postoje znatne razlike u pogledu 
promjena u broju stanovništva. Podaci o kretanju ukupnog stanov­
ništva u pojedinim zajednicama općina 1961—1981. ukazuju na dife- 
reciranje triju skupina (tabela 1). U prvu skupinu izdvojili smo za­
jednice općina sa smanjenim brojem stanovnika. Najveći pad u toj 
skupini zabilježila je ZO Gospića (24,2%), zatim Bjelovara (9,4%), 
Karlovca (8,3%) i ZO Zagreba (6,5%). Osim pada broja stanovnika 
zajednička im je karakteristika da imaju vrlo niske stope prirodnog 
priraštaja (ZO Bjelovara i Zagreba u razdoblju 1971—1981 imaju ne­
gativnu stopu priraštaja) i saldo migracije negativan (tabela 2).
U razdoblju 1961—1981. ZO Bjelovara izgubila je 40.400 stanovnika, 
a to je 9,9% ukupnog stanovništva. Iz ZO Gospića odselilo se u 
istom dvadesetljeću 36.032 stanovnika ili 30,2%. Karlovačka ZO u 
istom je razdoblju izgubila 31,220 stanovnika ili 16,6%, a zagrebač­
ka 29.776 i!i 8,7%. Karakteristično je za ZO Gospića i Karlovca da 
im se intenzitet smanjenja povećavao u razdoblju 1971—1981. u 
odnosu na prijašnje međupopisno razdoblje.
Kao posljedica takva kretanja stanovništva u navedenim zajednica­
ma općina došlo je i do smanjenja njihova udjela u ukupnom sta­
novništvu republike, i to od 25,4% u 1961. na 20,7% u 1981.
U drugu skupinu izdvojili smo zajednice općina koje su u promatra­
nom razdoblju imale porast stanovništva, ali je taj porast bio ispod 
razine porasta u SR Hrvatskoj. To su: ZO Osijeka (7,7%), ZO Sis­
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da im se intenzitet porasta stanovništva smanjio u desetljeću 
1971—1981. u odnosu na protekli interval. Osim toga imaju i nega­
tivan saldo migracije. Stopa prirodnog priraštaja u ZO Osijeka i 
ZO Varaždina veća je nego u SR Hrvatskoj, a porast stanovništva 
znatno je manji, što znači da je saldo preseljavanja značajan.
Zajed..;ca općina Osijeka u razdoblju 1961—1981. izgubila je 44.627 
stanovnika, a to je 41,8% prirodnog priraštaja u promatranom raz­
doblju. Glavnina odlaženja stanovništva u tom području pada 1971 
—1981, kada je ovu zajednicu napustilo 33.447 stanovnika ili 77,9'o 
prirodnog priraštaja.
Najmanji porast stanovništva u promatranom razdoblju zabilježila 
je ZO Siska (1,7%) (u posljednjem desetljeću bilježi pad stanov­
ništva). Osim negativnog salda migracije sisačka zajednica ima i 
vrlo nisku stopu prirodnog priraštaja, koja je za 47,° /o manja od 
republičkog prosjeka. Ukupan broj odseljenih u dvadesetljecu 1961
 1981. jest 11.580 stanovnika ili 77,7% prirodnog priraštaja.. U
razdoblju 1971—1981. izgubila je sav prirodni priraštaj i jos 1.612 
stanovnika, to jest još 27,6% prirodnog priraštaja.
Zajednica općina Varaždina u razdoblju 1961—1971 'gubila je 
64,7% prirodnog priraštaja, a u razdoblju 1971—1981. 71,1 o Za 
čitava razdoblja ta je zajednica izgubila 25.862 stanovnika ili 67,2 
prirodnog priraštaja.
Zbog sporijeg rasta u odnosu na porast u SR Hrvatskoj, udio se 
stanovništva ovih triju zajednica općina u ukupnom stanovništvu 
Hrvatske smanjuje, i to sa 31,1% u 1961. na 29,8 o u 1981.
U treću skupinu izdvojili smo zajednice s većim porastom stanov­
ništva od razine SR Hrvatske. To je ZO Rijeke s pöN/eeanjem 
13,8%, Splita od 16,6% i GZO Zagreba s povećanjem od 48,3/o.
U razdoblju 1961—1971. ZO Rijeke imala je stopu porasta stanov­
ništva ispod stope prirodnog priraštaja pa je saldo migracije nega­
tivan (1.841 stanovnik, što čini svega 7,3% prirodn°g 
tom razdoblju). Porast stanovništva u razdoblju 1971 1981. zrlatino
je viši od prirodnog priraštaja, pa je saldo migracije P0*1* -
za 17.063 stanovnika. Prema tome, ova je zajednica zadrzala P 
prirodni prirast i povećala broj stanovnika doseljavanjem za 1 
svoga priraštaja u tom razdoblju. Porast stanovništvaiima a je za­
hvaljujući prvenstveno migraciji u veće gradove — HijeKu ru .
ZO Splita ima veći porast stanovništva zahvaljujući većem prirod­
nom priraštaju od prosjeka SR Hrvatske. Porast stanovništva manji 
je od prirasta, pa joj je migracijski saldo negativan. U promatra­
nom razdoblju ona je izgubila 18.767 stanovnika ili 13,1 /o prirodnog 
priraštaja.
Mehanički priljev stanovništva najvažniji je faktor u porastu sta­
novništva GZO Zagreba. Stanovništvo ove zajednice u dvadeseto­
godišnjem razdoblju 1961—1981. poraslo je za 278.699 stanovnika, 
a od toga pripada mehaničkom priljevu 188.011 stanovnika ili 67,5%. 
To je jedina zajednica općina koja je u razdoblju 1971—1981. pove­
ćala stopu prirodnog priraštaja u odnosu na proteklo razdoblje 
























































doseljava mlađe stanovništvo. S obzirom na koncentraciju stanov 
ništva u Zagrebu, udio njegove GZO u stanovništvu SR Hrvatske 
povećao se od 13,9% u 1961. na 18,6% u 1981.
Udio ovih triju zajednica općina u ukupnom stanovništvu Hrvatske 
porastao je od 43,5% na 49,5%. To je rezultat tendencije stvaranja 
jakih regionalnih središta u SR Hrvatskoj — Zagreba, Splita i Rijeke.
2. prirodno kretanje stanovništva
Nizak porast stanovništva SR Hrvatske u proteklih dvadeset godi­
na uvjetovan je prije svega niskim natalitetom i relativno visokim 
mortalitetom.
U godini 1961. broj živorođenih u SR Hrvatskoj iznosio je 74.190, 
a stopa nataliteta bila je 17,8%o. Poslije 1960. broj živorođene djece 
bio je u neprestanom padu, da bi se u 1970. zbio najniži natalitet 
rodila su se samo 61.103 djeteta. Tokom sedamdesetih godina 
došlo je do stanovitog povećanja broja živorođenih, pa se njihov 
broj kretao između 67 i 69 tisuća, a stopa između 14,8%o i 15,2%0.
Ovo povećanje rezultat je priljeva u fertilnu dob generacije rođenih 
u pedesetim godinama, tj. u vrijeme povećanog nataliteta. Među­
tim, učinak ovog povećanja nije bio izrazitiji zbog migracije mlađeg 
stanovništva u inozemstvo.
Iznijete prosječne stope nataliteta za SR Hrvatsku rezultat su znat­
nih razlika po zajednicama općina. Razlika između najviše i najniže 
prosječne stope za razdoblje 1961—1965. iznosila je 24,2% (14,3%o 
u GZO Zagreba, odnosno 19,4%o u ZO Osijeka). U razdoblju 1976-
1980. ta je razlika porasla na oko 36,0% (10,5%o u ZO Gospića 
prema 16,4%o u GZO Zagreba).
Posebno je bilo nepovoljno kretanje nataliteta u ZO Gospića, koja 
cijelo to razdoblje bilježi opadanje nataliteta. U ovoj je zajednici u 
razdoblju 1961—1965. stopa nataliteta iznosila 17,9%0, a u razdob­
lju 1976—1980. 10,5%0, što je smanjenje za 41,4%. Osim ZO Gospi­
ća vrlo niske stope nataliteta imaju ZO Bjelovara, Karlovca, Siska 
i Zagreba. U tim zajednicama imamo i značajan negativan saldo 
migracije, što svakako upućuje na utjecaj prostornog pomicanja na 
kretanje nataliteta.
ZO Osijeka također bilježi značajnije smanjenje stopa nataliteta: 
19,4%o (1961—1965) na 15,2%o (1976—1980), ili za 21,6%. Međutim, 
njezina je stopa još nešto iznad prosjeka za republiku. ZO Splita za­
držala je veću stopu od prosjeka republike, ali je došlo do smanje­
nja razlike. U GZO Zagreba u čitavu promatranom razdoblju stopa 
nataliteta raste, što je svakako rezultat koncentracije mlađih popu­
lacijskih skupina, dok je ZO Rijeka u proteklom desetljeću bilježila 
porast stope nataliteta sa 13,7%o (u razdoblju 1966—1970) na 15,1 %o 
(u razdoblju 1976—1980), što se također može prepisati mehanič­
kom priljevu.
Prosječna stopa mortaliteta u SR Hrvatskoj u razdoblju 1955—1959. 
bila je niža negoli u Jugoslaviji, ali nije bilo bitno većih razlika iz­





















































0)a)T-T- in<Nt-NNCM  
■St "vrCVIC^LO'^'St-r - l^  






















ooi-uooooicoc^in i co 















co co t-n oj t-o cm in m 


























LnCOCMOSt' -C^- i - i - i -OO  








05 i- id-r^i -^cd^cxiooo^o^ LO
c
co
























CM05 00 05CMOO^ri -00 00  













1 1 0 
7^ 05







l>- T_  


























































































































































co■r? 4-< O OT
-° o

















OT 0_ 03_ OT cq <šT 03 OT O
d T- CN «3-’ LO CN h-" d C3 ["■"
CO O CN t -  CN O CN CN CO
o t- co Lo d co' cd Lo o" cd
Cl cn 03 co co co S OT N" o  
cdcocdcddcdcdcddcd
cq cq 03 co 03 co_ co_ co_
cn  co c**- cd co lo o 03 co" lo"
CN 10 t—_ CO_ CO O 00_ CO. LO r̂ 
d ■>— o’ o" cd d co" o" cd cd
LO CO ̂  CD CO 'J 03 O CO
co" o" cd o" cd o" 00" o" co" 03"
CO c~_ «cf LO CN 03 00
cn" cd co" o" cd o" 00" 03 ■>—" os"
T- CO O LO CN LO o_ C- O LO 
cn" cd co’ o" cd 03 00" cd d 00"
03 lo T- CN T-̂  CO CN C-- o^t-  
cn" o" co" lo" 10 cd cd lo cd co"
Is-- CO 03 LO t-_ CO ̂  t- CX3 CO_
cn" 1- cn" lo" d 'd co" cd cn" lo"
0_ OT OT O N T- OT ^ CN_ N-_
cd co" cn" [>-" cd «d cd cd co" lo"
[>-_ 03 ■cj 00 T- 03 o 00 CO 
d td lo" cd 10" lo co" cd d d
>:2>^;cc3
O C5-0 CD^C-^+j’J^ £ _ 






















































zujü suprotan trend, tako se mortalitet u SFR Jugoslaviji smanjuje, 
a u SR Hrvatskoj uspinje. Razlog takvom različitom kretanju isklju­
čivo je nepovoljna starosna struktura stanovništva Hrvatske.
Godišnji broj umrlih 1961—1965. varirao je između 38 i 43 tisuće, a 
u razdoblju 1976—1980. između 45 i 50 tisuća.
Stope mortaliteta općenito su u porastu u svim zajednicama općina. 
Najviše stope mortaliteta upravo su u onim zajednicama općina 
gdje je udio starijeg stanovništva najveći, demografsko stanje ne­
povoljno i gdje dolazi do depopulacije (ZO Bjelovara, Gospića, Sis­
ka i Zagreba).
Visina prirodnog priraštaja između 1961—1965. iznosila je oko 31 
tisuće prosječno na godinu, u idućem petogodištu otpala je na oko 
23 tisuće na godinu, a u petogorištima 1971—1975 i 1976—1980. 
stabilizirala se na oko 20,7 tisuća, a stopa na oko 4,6°/oo.
Tendencija opadanja stopa prirodnog priraštaja karakteristična je 
za sve zajednice općina (osim GZO Zagreba u posljednjem desetlje­
ću). U promatranju navedenih stopa primjećuju se velike varijacije 
(od — 1,3%o u ZO Bjelovara do 7,4%o u ZO Splita).
Promatrajući povezano kretanje komponenata prirodnog kretanja 
stanovništva, proizlazi da su u zajednicama općina gdje nastaju ne­
gativne stope prirodnog priraštaja, stope nataliteta vrlo niske, a 
stope mortaliteta vrlo visoke. To su upravo i područja depopulacije 
i područja s najvećim udjelom staračkog kontigenta: ZO Bjelovara, 
Gospića i Zagreba.
Razmatranja o prirodnom kretanju stanovništva pokazuju da je pri­
rodni priraštaj stanovništva SR Hrvatske na niskoj razini zbog nis­
kog nataliteta i relativno visokog mortaliteta, koji je pak rezultat 
nepovoljne starosne strukture.
3. osnovne promjene u starosnoj strukturi stanovništva
Promjene u starosnoj strukturi stanovništva pokazuju da je stanov­
ništvo SR Hrvatske poprimilo značajke regresivnog tipa dobne stru­
kture. Osnovne su promjene u razdoblju 1961—1980. apsolutno i 
relativno smanjenje broja stanovnika do 19 godina, apsolutni i rela­
tivni porast srednjovječnog stanovništva (starog 20 59 godina), te
apsolutni i relativni porast starog stanovništva (od 60 godina i vi­
še) (tabela 5).
Broj mladih (do 19 godina) smanjio se sa 1.425.039 u 1961. na 1.299. 
488 u 1981. Udio ovog kontingenta u ukupnom stanovništvu smanjio 
se sa 34,3% u 1961. na 28,2% u 1981. Smanjivanje broja mladog 
stanovništva posljedica je dugoročne tendencije smanjivanja nata­
liteta, a to objektivno znači sužavanje sadašnje i buduće osnove 
stanovništva.
Broj stanovnika starih 20—39 godina u vrijeme pojedinih popisa 
pokazuje odstupanja. U popisu iz 1971. broj je u ovoj skupini manji, 
za 2.578 stanovnika nego u popisu 1961, dok je u 1981. za 22.083 
stanovnika veći. To je rezultat ulaska u ovu skupinu brojčano jačih 
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Međutim, udio se ove skupine stanovnika u ukupnom stanovništvu 
smanjuje, i to sa 32,0% u 1961. na 29,4% u 1981.
Starija srednjovječna grupa (40—59 godina) pokazuje znatan porast 
od jednog do drugog popisa. U popisu 1981. imala je 1.231.842 sta­
novnika, a to je za 323.154 stanovnika ili 35,6% više nego u 1961. 
Karakteristično je i to što je njezin udio u ukupnom stanovništvu 
znatno porastao (od 21,8% na 26,8%). Razlog tog povećanja jest što 
je ova skupina obuhvatila generacije rođene između 1920. i 1940, 
kada je natalitet bio vrlo visok. Prema tome u slijedećih dvadesetak 
godina imat ćemo značajan odljev stanovništva iz radne dobi.
Broj osoba starih 60 godina i više značajno se povećao i apsolutno 
i relativno. Apsolutno povećanje u razdoblju 1961—1981. iznosi 
194.302 osobe ili 39,8%. Udio u ukupnom stanovništvu rastao je sa 
11,7% u 1961. na 14,9% u 1981. Porast staračkog kontingenta iz­
među 1971. i 1981. bio je neznatan (samo 24.809 stanovnika), dok je 
u razdoblju 1961—1971. iznosio 169.493 stanovnika. Tako nizak po­
rast utjecao je da se udio ovog kontigenta u ukupnom stanovništvu 
u 1981. godini nije promijenio u odnosu na 1971. Razlog je tome što 
su u to vrijeme u staračku dob ulazile generacije rođene 1911— 
1920, kada je natalitet bio nizak (balkanski ratovi i prvi svjetski rat), 
a osim toga u drugom svjetskom ratu ove su generacije bile izlo­
žene najvećim stradanjima. Već u slijedećem popisnom razdoblju u 
staračku će dob ulaziti brojnije generacije (rođeni između 1921— 
1931, kada je natalitet bio visok), koje će utjecati na povećanje 
broja i udjela staračkog kontigenta.
Stanovništvo po velikim dobnim skupinama po zajednicama općina 
pokazuje nam da je udio mladih u svim zajednicama smanjen. Osim 
toga smanjen je i broj mladih u svim zajednicama, osim u gradskoj 
zajednici općina Zagreb (tabela 5).
Broj stanovnika u skupini 20—59 godina smanjile su zajednice op­
ćina Bjelovara, Gospića, Karlovca i Zagreba, ali je udio ove skupine 
u ukupnom stanovništvu u svim zajednicama povećan. Također je u 
svim zajednicama općina povećan broj i udio stanovnika starih 60 
godina i više. Povećanje ili smanjenje po pojedinim starosnim sku­
pinama u 1981. u odnosu na 1961. vidjet ćemo iz tabele 6:
Zajednica općina Gospića gotovo je prepolovila svoje stanovništvo 
do 40 godina. Vrlo je velik pad mladog stanovništva (do 19) u ZO 
Karlovca (za 32,5%), Bjelovara (za 24,5%) i Zagreba (za 21,8%).
Od ukupno deset zajednica općina u sedam je smanjen broj stanov­
nika starog 20—39 godina. Značajno smanjenje ove skupine nalazi­
mo u ZO Gospića 41,6%, Karlovca 26,7%, Bjelovara 19,8% i Zaqreba 
17,8%.
Prema iskazanim pokazateljima (ocjena stanja uglavnom na osnovi 
udjela mladih i starih) najnepovoljniju dobnu strukturu imaju ZO 
Gospića, Bjelovara, Zagreba i Karlovca.
Na osnovi iznijetih podataka mora se konstatirati da je proces sta­
renja zahvatio sve zajednice općina, pa je prema tome starosna 




stanovnika po velikim dobnim 
u 1981. u odnosu na 1961.




0—19 20—39 40—59 60 i više Ukupno
Bjelovar 75,5 80,2 104,9 118,8 90,6
Gospić 54,0 58,4 117,6 115,8 75,8
Karlovac 67,5 73,3 129,9 154,8 91,7
Osijek 90,5 95,2 140,5 133,1 107,7
Rijeka 91,9 105,8 141,5 138,2 113,8
Sisak 81,9 86,9 132,1 136,6 101,7
Split 94,2 115,1 144,0 141,6 116,5
Varaždin 85,1 97,8 125,2 141,2 104,3
Zagreb 78,2 82,2 109,2 124,4 93,5
GZO Zagreb 133,8 136,0 164,2 177,8 148,3
Ukupno SR Hrvatska 91,2 101,4 135,6 139,8 110,
Izvor: Isti kao u tabeli 6.
Koliko će stanovnika biti u pojedinim starosnim skupinama poslije 
dvadeset godina zavisit će od sadašnje brojnosti neposredno mlađe 
skupine, od mortaliteta u njoj i migracije.
Podaci u tabeli 7 približno pokazuju u kojoj će mjeri starija skupina 
biti zamijenjena mlađom, ali u njoj nije uzeta u obzir smrtnost i mi­
gracija.
Tabela 7
Odnosi između stanovništva velikih grupa starosti za SR Hrvatsku po zajedni­
cama općina — 1961, 1971, 1981
Broj stanovnika do 19 Broj stanovnika 20—39
Zajednice godina na 1000 satnovnika starih na 1000 stanovnika starih
općina 20—39 godina 40—59 godina________
1961 1971 1981 1961 1971 1981
Bjelovar 1.034 1.086 973 1.230 1.075 940
Gospić 1.165 1.151 1.078 1.640 1.355 815
Karlovac 1.018 1.058 938 1.610 1.163 909
Osijek 1.115 1.183 1.059 1.562 1.310 1.058
Rijeka 996 947 865 1.532 1.361 1.145
Sisak 1.013 1.039 955 1.466 1.256 964
Split 1.278 1.190 1.045 1.547 1.468 1.237
Varaždin 1.222 1.199 1.063 1.413 1.239 1.105
Zagreb 1.050 1.100 998 1.273 1.082 959
GZO Zagreb 817 749 804 1.459 1.406 1.208
Ukupno 
SR Hrvatska 1.069 1.049 962 1.467 1.305 1.069
Izvor: Isti kao u tabeli 6.
Broj stanovnika do 19 godina na 1000 stanovnika u dobi od 20—39 
godina ima tendenciju pada u svim područjima. U 1981. on je pao 
ispod 1000, što znači da je mlađa skupina malobrojnija i da je ne 
može zamijeniti u potpunosti, a ako se još imaju u vidu gubici od 
smrtnosti i migracija, onda će zamjena biti još slabija. I u većem 
broju zajednica općina ovaj je koeficijent ispod 1000, te znači da 
























































ZO Rijeke (865), ZO Karlovca (938), ZO Sisak (955), ZO Bjelovara 
(973), ZO Zagreba (998). Dakako da na veličinu ovog koeficijenta 
ima utjecaj veličina skupine 20—39 godina, ali kao orijentacijske 
vrijednosti dosta su indikativne.
Izgledi za obnavljanje starije skupine srednjovječnog stanovništva 
mlađom srednjovječnom u 1961. za SR Hrvatsku bili su znatno po­
voljniji, i zamjena je bila osigurana s znatnim viškom. Međutim, u 
1981. koeficijent se smanjio na svega 1096, što je jedva dovoljno 
za smjenu starije skupine (ako se odbiju gubici). U četiri zajednice 
općina on je ispod 1000, gdje su inače prisutna nepovoljna kretanja.
zaključne napomene
Osnovne značajke demografskih kretanja u SR Hrvatskoj u protek­
lih dvadesetak godina jest nizak i opadajući porast stanovništva uv­
jetovan prije svega niskom razinom i tendencijom opadanja privred­
nog priraštaja i negativnim saldom migracije. Nepovoljne tenden­
cije u prirodnom kretanju stanovništva nepovoljno su se odrazile 
i na starosni sastav stanovništva. U strukturi stanovništva sve je 
veći udio starijih dobnih skupina a sve manji mlađih, što svakako 
nije pogodna osnovica za povoljnija kretanja stanovništva i za pove­
ćanje stope prirodnog priraštaja. Već dvadesetak godina nizak fer­
tigtet sa neto stopom reprodukcije ispod jedinice uvjetovat će još 
niži natalitet u slijedećih dvadesetak godina, jer će generacije žena 
u fertilnoj dobi biti malobrojnije. Osim toga promjene u starosnoj 
strukturi također upućuju na pad nataliteta i porast mortaliteta. 
Prema tome u idućem razdoblju (do 2000. godine) očekujemo još 
niži prirodni priraštaj još nepovoljniju starosnu strukturu.
Ana Lončar:
Changes in the total Population 
of the S. R. Croatia
Summary
In the period 1961—1981 the po­
pulation of the S. R. Croatia in­
creased by 441,773 persons, or by 
10.6%, which means that the ave­
rage annual rate of increase was 
0.50%. A study of population 
changes in that period singles 
out three groups of communities 
of communes. In the first group 
are communities of communes 
whose population has decreased. 
These are Bjelovar, Gospić, Karlo­
vac and Zagreb. Besides a popu­
lation decrease, they also have a 
very low natural population in­
crease and a negative balance of 
migration. In the second group 
are communities of communes 
whose population has increased, 
but the increase is lower than the 
population increase of the repub­
lic. These are Osijek, Sisak and 
Varaždin. In the third group are 
communities of communes whose 
population increase is greater 
than that of the republic average. 
These are Rijeka, Split and the 
community of municipal commu­
nes of Zagreb.
The natural population increase 
in the S. R. Croatia is low becau­
se of the low birth rate and the 
relatively high death rate (which 
is the result af an unfavourable 
age structure). The average rate 
of natural increase fell from 7.3% 
in the period 1961—1965, to 4.6% 
in the period 1976—1980.
The age structure in the period 
1961 — 1981 also changed. The 
number of inhabitants below 
the age of 19 decreased absolute­
ly and relatively, and the middle- 
-aged (between 20 and 59) and the 
aged (over 60) population increa­
sed relatively and absolutely. If 
we study the relationships betwe­
en large age groups we can fore-




B neppiofl 1961—1981 rr. oSman hm- 
cjieHHOCTb HacejieHMH yBejiMHMJiacb
Ha 441.773 xcmtcjih mjim na 10,6%,
flpyrnMM cjiOBaiMM, cpeAHeroAOBan 
flOJiH pocTa cocTaBJiHJia 0,50%. Ana- 
JIM30M ^BIMHCeHMH oSipeM HMCJieHHO­
CTM HacejieHMH b paccMaTpnBaeMbiM 
nepnofl, BbmeJieHbi tpm rpynnbi 06-
LUJMHHblX COflPyJKeCTB. B nepBOM
rpynne HaxoßHTCH coAPyJKecTBa b
KOTopbix HaöjHOßaeJicH yMeHbimeHMe 
HMCJieHHOCTM HacejieHMH: coApyxce- 
CTBa EejiOBapa, rocnMHa, KapjioBpa 
im 3arpe6a. KpoMe coxpaipeHMH hmc- 
JieHHOCTM HacejieHMH flJIH 3TMX co- 
APyxtecTB xapaKTepen m OHeHb hm3- 
kmm ypoBeHb ecTecTBeHHoro npnpo- 
CTa m oTpMpaTejibHoe cajib^o MMrpa- 
UMOHHoro nepeMeipeHMH. BTopon 
rpynnoM oxBaneHbi co^pyjKecTBa c 
TeH^eHujMeM k yBeJinneHMio Hacejie­
HMH o^HaKo, Bce eme HMxce npnpocTa 
eacejieHMH pecny6jiMKM: coapyxce-
CTBa OcMtexa, Cncaxa m BapaxcßMHa. 
B TpeTbeM rpynne coflpyxcecTBa b 
b KOTopbix npiMpocT HacejieHMH OKa- 
3ajicH Bbiuie npMpocTa HacejieHMH b 
pecnySjiMKe: Pmckm, CnjiMTa im 3a- 
rpeSa.
EcTecTBeHHbifi npMpocT HacejieHMH b 
CP XopBaTMM oßyCJIOBJieH HM3KMM 
ypoBHeM poxcflaeMOCTM m othocm- 
TeJIbHO BblCOKMM ypOBHeM CMepTHO- 
CTM (HBjiHiomMÜCH b pe3yjibTaTe He- 
ÖJiarOnpMHTHOM B03paCTHOM CTpyK- 
Typbi). CpeflHMM ypoBeHb ecTeTCTBeH- 
Horo npMpocTa b 1961—1965 rr. chm- 
3MJICH Ha 7,3% a 3a 1976—1980 rr. Ha 
4,60%.
OcHOBHbie M3M6HeHMH B B03paCTH0M 
CTpyKType b nepMOtn 1961—1981 rr. 
yKa3biBaioT Ha a66cojnoyTHoeMOTHO- 
CMTejibHoe coKpaipeHMe hhcjichhoctm 
HacejieHMH b B03pacTe ao 19 JieT m Ha 
a6cOJIIOTHbIM M OTHOCMTeJIbHbIM npM- 
pocT HacejieHMH b crapmeM BospacTe 
(20—59 JieT) m Ha aÖcoJHOTHbiM npn- 
pocT HacejieHMH b hoxcmjiom B03pacTe 
(b B03pacTe 60 JieT m CTapme). AHa- 
JIM30M COOTHOHieHMH SoJIbHIMX B03-
pacTHbix rpyim moxcho opMeHTnpo- 
BOHHO onpemeJiMTb nepcneKTMBbi 06- 
HiOBJieHMH rpynnbi CTaporo Hacejie­























































cast the prospect for renewing 
older age groups by younger age 
groups. The relationship between 
the group below the age of 19 and 
the group between 20—39 shows 
that renewal is not ensured (in 
1981 coefficient was 962). The 
forecasts for renewal of the older 
middle-age group (40—59) by the 
younger middle-age grop (20—39) 
are somewhat more favourable 
(in 1981 the coefficient was 1096).
These changes in the natural in­
crease and in the age structure of 
the population indicate the con­
tinuing decrease of the birth rate 
and increase of the death rate. 
We can thus expect the natural 
population increase to continue 
to decrease, and a still more un­
favourable age structure. •
rpynnbi HaceJieHMH b BoapacTe ßo 19 
jieT u 20—39 JieT yicaabiBaeT Ha He- 
nojibHOcTBio oöecneueiHHyio 3aMeny 
(KoacpcpMUMeHT b 1981. r. cocTaBMji 
THbie m KoacpcbnuHeHT b 1981. r. co- 
962). TTporH03bi o6hob JieHMH HaceJie­
HMH b cTaprueM BoapacTe (40—59) 
rpynnoM Sojiee Mojioßoro HaceJieHMH 
b BoapacTe 20—39 6ojiee Sjiaronpna- 
THMbie M K03Cpd>MI];WeHT B 1981 r. co- 
CTaBMJi 1096.
PaccMaTpMBaeMbie H3MeHeHna b ecre- 
CTBeHHOM ßBMHCeHMM M M3M©HeHMH B 
B03pacTHOM CTpyKType noKa3biBaioT 
TeHßeHUMio k ßajibHemeMHieMy cihm- 
JKeHHIO ypoBHH pOHCflaeMOCTM M nOB- 
bimeHMK) CMepTHOCTM, B CBH3M C HeM, 
b nocjießyioiuue roßbi mohcho ojkm- 
ßaTb ßajibHeümee coKpaipeHMe ecTe- 
CTBeeHoro npupocTa m eiu;e Gojiee He- 
SjiaronpMHTHyio CTpyKTypy HaceJie­
HMH. A
